KINDERKOMMUNISMUS

Auf einer dieser wandern-
den Suchen, die das Inter-
net anbietet, komme ich
von meinem eigentlichen
-t Interesse, namlich, ob es
ein bestimmtes Tool, einen weiteren
Kunstgriff benotigt, um aus einem Hor-
stick (Soundpiece) einen Podcast zu ma-
chen, auf unsere facebook Seite und mit-
ten hinein in die Diskussion um Kasper
Konigs Auftritt vis-a-vis der Kiinstlerin
Cana Bilir-Meier, und weil es Sabeth Buch-
mann ist, von der der erste Hinweis
stammit, folge ich ihm und lese vor allem
auch die erste Notiz, die Cana Bilir-Meier
selbst nach dem Abend an den Miinchner
Kammerspielen geschrieben hatte. In die-
sem Beitrag wird (als eigentlicher Adressat
von Konigs Worten) die tiirkische Com-
munity genannt und mit dem darin liegen-
den Community das Wort niedergeschrie-
ben, auf das sich diese Ausgabe von
Starship in ihrem Entstehen bezogen hat-
te und es wird ein weiterer zu untersu-
chender Fakt, oder ein gedanklicher, nun
hin und herzurollender Stein hinzugefiigt,
in einem ganzen Steinfeld, das sich in letz-
ter Zeit vor meinen Augen ausbreitet.
Wihrend sich die niederlandische
Zeitschrift ,,Fucking Good Art“ in ihrer
Unterzeile: In humble service to our
community auf diesen Begriff in einer
zartlich-ironischen Art beziehen konnte
und kann, war in den jeweils wechseln-
den Redaktionsraumen von Starship die
Vorstellung von Community nie zur
Sprache gekommen. Es gab, im Gegen-
satz dazu, immer eher eine Art sprachli-
che Wolke, die uns die letzten zwanzig
Jahre zu verfolgen schien und die uns
immer wieder beregnete, mit dem hier
und da gedufSerten Vorwurf nur inner-
halb, aus, und fiir eine bestimmte Com-
munity, die ja auf deutsch in eigenartiger
sprachlicher Verkirzung Clique oder
Klingel ausgesprochen wird, zu produ-
zieren. Dies geschah allerdings nicht, um
damit die Zeitschrift zu loben. Auch lag
darin nicht die Vorstellung, dass sich aus
dieser Community eine spezifische und
eventuell auch durch verschiedene Stim-
men priziser ausformulierte Haltung
herauslesen lassen konnte, die ja in einer
solchen Gemeinschaft tendenziell entste-
hen kann und dennoch auch fiir andere
Diskurse interessant sein konnte. Es
wurde eher als eine Art diskursives Man-
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ko beschrieben und lief§ uns unberaten,
und unerkannt, zurtick. Es benotigte
eventuell — zumindest fur mich - Silvia
Federicis Hinweis, dass die Desavourie-
rung eines Konzepts eine der wirkungs-
vollsten Waffen gegen eben die Inhalte
dieses Konzepts ist und dass sich ihr Bei-
spiel der gesellschaftlichen Verichtlich-
machung jeglicher Gemeinschaft von
Frauen durch pejorative Attribute (Ha-
kelgruppe, Waschweibergerede) durch-
aus auch auf andere Felder ausbreiten
lasst.1 Wahrend also noch 1996 fiir ein
miteinander kommunizierendes Kunst-
feld der Begriff Zusammenhang gefun-
den und von Juliane Rebentisch dann
auch mit einem Text unterlegt werden
konnte, und mir das damals, zwar si-
cherlich auch nicht vollig widerspruchs-
frei — aber das war damals so — Sinn
ergab, sehe ich in Hinsicht auf irgend-
welche sich aus den gemeinsamen Belan-
gen des Kunstmachens ergebenden
Communities in Berlin schlicht gar
nichts. Auch das Aufschreiben eines Be-
griffs wie Artistic Community fuhlt sich
widersinnig an, schlicht falsch. Und gehe
ich weiter zuriick und nenne das die
Bohéme, sehe ich zwar Karl Marx’ im-
mer noch beachtenswerte Definition aus
dem achtzehnten Brumaire des Louis
Bonaparte, aber vor allem Staffeleien
und Baretmiitzen, und nenne ich es Ar¢
Action Groups, wie sie um 2000 aus ei-
nem Konzept der spaten 60er-Jahre wie-
der aufgegriffen wurden, sehe ich den
Begriff im selben Jahr dort noch auf der
Strecke bleiben und eben fallen mir noch
Fred Sandbacks Pedestrians ein, und da-
mit wire vielleicht zum Schluss der Be-
griff fir diejenige Community gefunden,
von der sich eben kein belastbares, oder
bewohnbares Konzept aus Anliegen,
Wiinschen, Ohnmachten, Ausdrucks-
weisen, Produktionsmitteln und Solida-
rititen mehr herstellen liefSe. Im ein we-
nig naiv und lacherlich nunmehr
Herumstehen dieser Worte hat sich mog-
licherweise das Anliegen verabschiedet,
jedenfalls ein Gegenuber auf dem eige-
nen Feld, damit auch die Notwendigkeit,
die ja gleichzeitig auch eine Selbstver-

1 zum Beispiel auch auf den pro-
letarischen Stammtisch. Silvia Fed-
erici und mit ihr auch Hannah
Black, und im letzten Starship
Monika Senz, untersuchen das fur
die etymologische Entwertung des
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standlichkeit (und damit Erleichterung)
bedingt, oder bedingt hatte, dafiir etwas
zu schreiben, und sich fur etwas zu au-
Bern.2 In personlichster Hinsicht verbin-
det sich damit ein unklares Gefiihl der
Enteignung, als wire einem etwas weg-
genommen worden und das kann ja auch
so sein, wenn man es nie gehabt hat.

Dies umso mehr als ich, wie wahrschein-
lich viele, mit grofSem Respekt, und mehr
noch, mit allerhand Hoffnung, bemerke,
dass es Anliegen gibt, die den Begriff der
Community fur die, denen an diesen An-
liegen gelegen ist, verwenden konnen.
Und wihrend der Text (in Starship 16),
in dem Leo Bersani dafiir pladiert die Ent-
wicklung des anderen (des anderen Sex,
des anderen Freundschaftsbegriffs) in der
Gay Community als eben ein anderes Mo-
dell des Zusammenlebens zu untersuchen,
aus dem Jahr 1996 datiert, in dieser Hin-
sicht also altist, ist es mehr die Erfahrung
der letzten documenta und der letzten
Berlin Biennale, die moglicherweise dem
Kunstfeld, jedenfalls mir, zu verstehen
gegeben hatten, dass es Communities gibt,
die durchaus auch Schnittstellen mit dem
Kunstfeld aufweisen, deren Anliegen aber
eine grofSere innerliche Verbindlichkeit
herstellen als dies Communities tun, die
sich tiber das gemeinsame Produkt oder
die gemeinsame Praxis Kunst fur teilwei-
se die selben Personen definieren. Dass sie
mich, die ich auf der Suche nach Commu-
nities bin, ausschliefSen, fand ich zunachst
diskursiv frustrierend, es war mir aber
auch unmittelbar klar, dass, Frustration
hin oder her, es mir durchaus zumutbar
war, das erstens auszuhalten, zweitens halt

2 Siehe die 9oer-Jahre Analyse
der Kinstler*innen als primare
Gentrifzierer, dann die Carl
Schmidt—artigen Loyalititsauffor-
derungen, die sich in wie auch im-
mer bestehende Communities
driangten (in Berlin, Volksbiihne-
diskurs, anderswo anderes). Da
war man schnell froh, damit nichts
zu tun zu haben. Elnstwellen sagen
allerdings CSU und FPO geschulte
Schiler*innen auf der Strasse vom
Deutschlandfunk gefragt, dass
man doch Zeichnen und Kunst und
alles das, was man ohnedies nicht
braucht, aus dem Lehrplan werfen
sollte. Im allgemeinen Misstrauen
gegenuber Kunstler*innen ist man
jedenfalls nicht alleine.



einmal #ichts zu meinen, und mich im
ubrigen darauf zu freuen, dass moglicher-
weise darin etwas geschehen konnte, das
auch all das, was ohnedies an diesem Be-
trieb auch fur mich schwer ertraglich war
(Rassismus, Sexismus, die sich in Liebe fiir
grofle Namen und eine Politik des Entre-
Nous dussern), in Frage stellen wiirde.
Und das eventuell besser und radikaler
machen wiirde als eigene Versuche bisher
gediehen waren. Es ist allerdings auch
durchaus moglich, dass diese Communi-
ties sich moglicherweise gar nicht um die-
se, meine, Probleme kiimmern werden,
die sie ja schliefSlich nicht zu verantworten
haben (und deren Leidtragende sie ja eher
sind) und uns Menschen ohne Communi-
ty mit all den Mechanismen, die ihren
Communities ja erst diese Urgenz gegeben
hatten (Rassismus, Sexismus again), ein-
fach allein lassen konnten.

Die Psychoanalyse lehrt nun, dass es
ein AufSen nicht gibt, und ein Wollen
nach Nicht-Teilhabe ja bereits einge-
schrieben ist, als selbst aus der Gesell-
schaft erzeugt und sie letztlich wieder
konstituierend. Im letzten Jahr formte
sich aber plotzlich das dann doch auch
frohliche Bild, dass es passieren konnte,
dass uns — den Menschen ohne Commu-
nity (aber mit Psychoanalyse) — eben
gerade diese Psychoanalyse dankend
von jenen Sezessionisten tiberlassen wer-
den konnte (,Konnt ihr gern haben,
konnen wir ohnedies nicht brauchen!*).
Wir, mit Psychoanalyse, wirden uns
dann beweisen, dass ein solcher Separa-
tismus gar nicht moglich ware und wei-
terhin alle Sezessionisten als eine Art
diskursive Schatten im gesamtgesell-
schaftlichen psychoanalytischen Schau-
bild miterzihlen. Die aber, die sich, ba-
sierend auf unserer Theorie, gar nicht
abspalten konnten, wiirden sich derweil
recht dreidimensional und bunt irgend-
wo anders vergnigen, in einem, eigent-
lich von derselben Psychoanalyse einst-
mals ertraumten, moglicherweise
befreiteren Leben (aber eben ohne diese
Maske der Transparenz).

Die Biihne den anderen zu tiberlas-
sen und sie unbemerkt seitlich zu verlas
sen, erinnert mich an Giorgio Agambens
Diskurs tiber Pulcinella, der neapolitani
schen Figur in der Commedia dell’arte.
Seine Gestalt nimmt Agamben zum
einen aus den Fresken Tiepolos
(Giandomenico und Giambattista), zum
anderen aus den Theaterstiicken rund
um diese Figur. In einem Kapitel des Pul-

cinella gewidmeten Buches beschreibt
Agamben Pulcinella in seiner eigenen
Welt, die neben ihm, der nur zu Hilfte
Mensch, zur anderen Hilfte aber eine
Art Huhn ist (oder Abkommling dessen,
was man Geflugel nennt), weitere Tier-
Mensch Lebewesen beherbergt, Zentau-
ren und Minotauren, und viele weitere
Pulcinellas. Es konnte allerdings auch
sein, dass es diese Parallelwelt gar nicht
gibt (oder dass sie sich mit der tber-
schneidet, von der Mark von Schlegells
Beitrag in diesem Heft spricht). Pulcinel-
la hat jedenfalls auch einen Platz in dem,
was man heutzutage die Kohlenstoffwelt
nennt, oder in ruinenhaften Uberbleib-
seln davon. In deren Reprisentationsort,
dem Theater, ist seine Rolle — laut Agam-
ben - fest umrissen und sie besteht darin,
einen Ausweg zu finden. Einen Weg, um
sich aus der Szene zu entfernen, zu ver-
schwinden, um an dem Drama auf der
Bithne nicht teilzunehmen. Er wird zwar
immer hinzugerufen, um Schwierigkei-
ten (zwischen Ehepartnern, Liebenden,
Herrschaften, Polizei, Medizin — die
Handlung des Stiickes) zu losen, ist aber
an den jeweiligen Dramen tiberhaupt
nicht interessiert, da sie ja in keinem Fall
seine sind. Aber immer, wenn er schon
fast weg ist, wird er zurtickgerufen und
man verlangt von ihm, an ihn gerichtete
Fragen zu beantworten, seine Handlun-
gen zu rechtfertigen, und den Akteuren
zur Hand zu gehen. Irgendwann dam-
mert es ihm, dass man ihn nicht wird
gehen lassen und so lange wird qualen,
bis er doch alles beantwortet hat und
meistens schafft er es zum Schluss nicht
nur, endlich zu verschwinden, also sein
Problem zu l6sen, sondern zumeist auch
noch die Probleme der anderen. Irgend-
wann allerdings dimmert es auch dem
Zuschauer, dass es nicht darum geht,
dass der Freier die keusche Angebetete
bekommt, der Arzt den Kranken heilt,
oder der Polizist den Bosen fangt, son-
dern dass es in Wahrheit darum geht,
diese Konzepte, die aus dem Kranken
den Kranken, aus der tugendhaften Frau
die tugendhafte Frau und aus dem Bosen
den Bosen machen, so schnell wie mog-
lich zu verlassen, weil es etwas Besseres
gibt — und diese Erkenntnis ist wiederum
Pulcinella zu verdanken, der in diese Welt
der Polizisten-Darsteller, Doktor-Darstel-
ler, Verfithrer-Darsteller — Larven nannte
man das frither — in seiner Art, so wie er
halt ist, an sich, nur hineingeworfen ist,
und darin ohnedies kaum etwas werden
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kann — auch wenn er sich manchmal als
der eine oder andere verkleiden kann.

Auch die Strategie der Berlin Bienna-
le schien es, die Bithne zu verlassen, ohne
allzuviele Fragen zu beantworten und
man muss sagen, es ist ihr in gewisser
Weise gelungen, zum Beispiel, ohne so
schone kunstimmanente Probleme wie
Ausstellungsarchitektur iiberhaupt mit
dem kleinen Finger zu berithren oder
ohne auf Fragen nach Gendergerechtig-
keit und ausgewogener Territorialitit zu
antworten, die hier als die Fragen der
anderen im Raum stehen gelassen wur-
den —Thr wollt also wissen, wer wann wo
geboren wurde?! Am Bildlichsten lief3
sich dieser Zugang eventuell im Instagra-
maccount der Berlin Biennale sehen und
im Wechsel vom Farbschema der letzten
zur diesmaligen. Wobei ja jede Ausstel-
lung in einer Weise eine Gemeinsamkeit
zwischen verschiedenen Positionen her-
stellt, die frithere Berlin Biennale dies in
ein Bild einer relativ verblassten Corpo-
rate Logik fasste, die letzte vor allem
Personen im Durchgang durch eine Zeit-
einheit zeigte, mit weitaus mehr Farban-
teil im fotografischen Bild.

Nun ist die Commedia dell’arte der ab-
solute Gliicksfall einer Gesellschaft, die
sich der Bedeutung dieser widerstreben-
den Stimme bewusst ist, und der an de-
ren Problemlosungskompetenz gelegen
ist. Das war in unserer Gesellschaft ja
durchgehend nicht so und wird nun in
einer eigenartigen, ihre eigene Zuriick-
nahme bereits mitdenkenden Gestik
nachgeholt, deren einladender Teil aber
vor allem das dahinter liegende Verken-
nen der Situation ausdriickt, nimlich,
dass es aus einer Gesellschaft, die sich ja
tberhaupt erst im Ausschluss dieser
Stimmen tiber Jahrhunderte formiert hat,
gar nicht so viel anzubieten gibt, aufler
eben jene darin entwickelten Werte: Ver-
einzelung und Konkurrenz. Dies wire
auch schon in Schriften der Rivolta
Femminile nachzulesen gewesen, in de-
nen Carla Lonzi schreibt, dass die Einla-
dung, als Frau nun in einer Gesellschaft
aufzutreten, die sich im Ausschluss von
eben jenen — Frauen — konstituiert hatte,
keine Einladung war, die ihr auch nur
Luft zum Atmen, geschweige denn einen
Ort bot, um darin zu wachsen. Was sie
statt dessen durch diese mit so grofSer
Geste formulierten Einladung bekam,
waren Aufnahmetests, Uberwachung
und Selbstzweifel, die sie dazu brachten,
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sich von allen anderen Ausgeschlossenen
zu entsolidarisieren.

Es gab ja schon einmal eine grofse
separationistische Bewegung, eben aus
jener Rivolta Femminile und der Frauen-
bewegung heraus (und es ist z.B. Fulvia
Carnevale und Giovanna Zapperi zu ver-
danken, dass diese wieder thematisiert
wird) und es gab eine Anzahl von Kiinst-
lerinnen, die den Weg gingen, ein Feld —
das Kunstfeld — zu verlassen, in der Er-
kenntnis, dass man darin zu etwas
eingeladen wiirde, das sich in und mit der
Verhinderung und Verichtlichmachung
von weiblichen Kiinstlern tiber Jahrhun-
derte formiert hatte, und im Gedanken,
dass es grundsitzlich ein anderer Ort sein
misste, als der, der auf seine Reprisenta-
tion durch die Hilfte der Menschheit tiber
lange Zeit keinerlei Wert gelegt hatte.

Nun konnte man aus unserer heuti-
gen Perspektive fragen: ,,Und, was ist pas-
siert? Dann waren sie eben weg®, oder
bedauernd feststellen, dass sich der beste-
hende Diskurs als der Machtigere heraus-
gestellt hat. Man konnte aber, und das
entspricht leider meinem momentanen
Gefiihl, auch davon ausgehen, dass es da-
durch zu einer weiteren Verarmung dieses
Felds gekommen ist, und ihm ein weiterer
formierender Zug hinzugefiigt wurde, der
der Entsolidarisierung. Und ich stelle mir
dieses Kunstfeld nun ein wenig so vor wie
das Bildnis des Dorian Gray und ihn selbst,
nachdem er einen bigotten Akt des Gut-
seins begangen hat, um am nachsten Tag
sein Bild wieder ein wenig verschonert zu
sehen, und dann, beim Liiften des Vor-
hangs zusitzlich einen scheinheiligen Zug
in der Visage betrachten kann.

Es ist fiir mich deshalb auch frustrie-
rend, da es so aussieht, als wiren all diese
Stimmen, die bereits sehr frith auf einen
grundlegenden Unterschied verwiesen ha-
ben, historisch gesehen wieder einmal auf
ihrem eigenen Terrain am weitesten abge-
schlagen. Und mit diesem grundlegenden
Unterschied, der eigentlich auf der Hand
liegt, meine ich den Unterschied zwischen
dem Begriff der Communities und dem
des Kommunitarismus. Denn nie konnte
es, weder im Feminismus, noch im Begriff
der black, gay oder turkischen Commu-
nity darum gehen, tiber die Gesamtheit
einer Gruppe Aussagen zu treffen — das
wire der Kommunitarismus —, sondern
im genauen Gegenteil dazu geht es darum,
darauf hinzuweisen, dass in einer von
Auflen definierten Gruppe (Das Problem
der Frau) und in deren gleichzeitiger Mar-

36

ginalisierung, Erfahrungen gemacht wer-
den, die nicht nur genaue, oder eben ge-
nauere Analysen der sogenannten
Mehrheitsgesellschaft hervorgebracht
haben, sondern jedenfalls relevantere Er-
fahrungen in Bezug auf das Uberleben an
sich, und miteingeschlossen, die von den
Gegnern am meisten gefiirchtete, und des-
halb desavouierte und bekampfte Uberle-
bensstrategie, die Solidaritat.

In einem Erkennen, dass auch diese
Strategie durch eben jene Gegner in eine
Art Sippenhaft umgedeutet wird, sehe
ich aber nun, dass neue, sich Gehor ver-
schaffende Communities, in ihrer Soli-
darisierung diskursiv sogar bereit sind,
diesen Weg zu gehen und einem Vorwurf,
der ihnen jedenfalls gemacht werden
wiurde, niamlich irgendwelches Verhal-
ten irgend eines Gruppenmitglieds zu
decken (oder aber, wenn es um Kunst
geht: ,,schlechte“ Kunst), eben den Vor-
wurf des Kommunitarismus, auszuhal-
ten. (Obwohl ich auch sehe, dass die
Frauenbewegung auch das fir eine Zeit
auf sich genommen hat.)

Dass es moglicherweise diesmal also
wirklich zu einer Verschiebung in einer
gesamten Praxis kommen konnte, dass es
also vielleicht ernst werden konnte, erleb-
te ich auf einem Panel der NYU, zu dem
ich recht zufillig eingeladen war. Dort
kam es plotzlich, nachdem Frank Wilder-
son tiber seine Vorstellung, bei der Formu-
lierung einer Position, die auf der Erfah-
rung von Schmerz gegriindet ist, zunachst
einmal als Community allein gelassen zu
werden, den notwendigen Raum zu erhal-
ten, um diese Position selbst zu formulie-
ren und darin eine Handlungsrahmen zu
entwickeln, zu einer merkwiirdigen Kon-
kurrenz rund um eben jene Erfahrung. Sie
wurde ihm geneidet, als hitte er damit ein
Privileg formuliert. Und wihrend man im
Allgemeinen davon ausgehen sollte, dass
es keinen grofsen Andrang rund um per-

sonliche Erfahrungen der Marginalisie-
rung und der Entrechtung gibt, gibt es
doch, und das werden viele bestitigen
konnen, eine Konkurrenz um die Darstel-
lung der Erfahrung eben jener Marginali-
sierung. Es geht dann plotzlich nicht dar-
um, aus eben jener Erfahrung als Zuhorer
etwas selbst zu erfahren oder sie auch nur
zuzulassen, sondern sie muss mit einer
anderen dhnlichen Erfahrung moglichst
austariert oder ausgehebelt werden. Und
wihrend diese Konkurrenz, um die Ober-
hoheit in der Darstellung der Entrechtung
auf eine peinliche diskursive Praxis unse-
rer Mehrheitsgesellschaft hinweist, zeigt
sie doch, dass sich etwas bewegt. Die Kon-
kurrenz entspringt aus dem Ernst-Neh-
men des Gegeniibers (wenn auch als fal-
scher Reflex). Auch #metoo Erzihlungen
von Frauen wurden frither von Mannern
durch das Erzdhlen von Selbst-Erlebtem
nicht auskonkurrenziert, sondern mitlei-
dig belachelt.

Aus all dem mussten mir die Erzih-
lungen aus New York uber die einstwei-
len auch schon sieben Jahre zurticklie-
gende Occupy Wall Street Bewegung wie
ein eigenartiges aufSerzeitliches Phino-
men vorkommen. Eine Solidarisierung
der Kunstszene, einmal nicht mit den
Besitzenden unter ihren Mitgliedern,
sondern mit denen ohne Geld war jeden-
falls von Berlin aus nicht zu denken und
der Versuch von Haben und Brauchen
einen dhnlichen Vorgang zu starten,
stiefs in groflen Teilen der Kunstszene auf
entweder gar nichts oder milde Verach-
tung. Und das kann ich auch nur so hin-
schreiben, weil es bei mir genauso war,
und in nichts des Beschriebenen, dieses
Haufens aus Indifferenz und Abgren-
zung, kann ich mich ausnehmen und
dennoch ist etwas passiert, zwischen
Bersani und Berlin Biennale.

— Ariane Miiller
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